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INTRODUCTION:

A l'heure ou l'intervention financière et monétaire de l'état est accentuée dans les économies clc

marché développées , pour des objectifi tant économiques - relance économique, redéploiement industriel ,

croissance ... , que sociaux - réduction du chômage. sauvegarde du pouvoir d'achat ....que politique et

écologique - électorat . pollution, il est prôné à 1'Algérie que l'issue de la crise économique passe par le

déscngagement de l'état dc l'économique - libéralisation de l'économie - notamment par la récluction du

déficit budgétaire et donc la réduction des dépenscs publiqucs .

Or l'on sait que les dépenses publique cxistent d'abord parce qu'elles ont un niveau incompressible

ensuite, parce qu'elles pallient la défaillance de I'agent éconornique privé. Elles sont efÏèctuées dans le but de

générer des afÈcts soil direct, soil inclirect, soit secondaire à diflërents niveaux spatiaux, temporels ou

relltionnel:. sur I'activité i'etrnomique.

Ceftes les dépenses bLrdgétaire ne doivent pas être disproportionnées avec les afïects réaiisés

potentiels (selon lc terme dc Ieur procluction) mais sans l'existcnce d'un volume de clépenses « acceptable

ne pourrait y avoir de dynamique économique et ce par extension à la conception keynéstenne

financement) des dépenses publiques pour susciter [a dernande nationale.

A l'inverse une réduction des dépenses publiques a pour corollaire logique une baisse, ou négation cle

I'impôt.puisque l'état n'as plus en charge cedaines fonctions (économique ou sociale) alors il n'a pas besoin

de tant de ressources et donc de tant d'impôts :

L'impôt doit.luste flnancer la dépense qui est sa-iustification première.

Or dans cette phase de transition à 1'économie de marché on assiste non seulement à une réciuction

des dépenses publique, par Ia réduction d'investissement direct de l'état, mais à l'alourdisserr.rent et

multiplication de l'impôt et du fisc en général qui pourrait dans une serine mesure, sans réduire por-rr autant

les dépenses, combler Ie dé1lcit.pourquoi alors cette attitude négative de l'état ?

Les ntesures fiscales et I'impôt doivent rendre compatibles le rythme et la croissance de la deinancie et

le rythme et la croissance de la capacité productive.

Autrement le système llscal doit être à mônre d'encourager.la demande qui disposerait alors d'un

pouvoir d'achat riel conséqucnt :

ou

» il

(de
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L'investissement pour l'offre de biens économiques, laquelle oftie susciterait la création des

investissements (amont) et (aval) d'où l'expansion économique et le redéploiement inclr:str.iel tant recherché
par notre «éconontie nationale ».

C'est dire qr're la rationaiisation des choix de dépenses publiques doit - être axée clans ce sens .pollr
cela nous supposerons qu'elle doit reposer sur les critères cl'efficacité et d'efficiepce économique
appréhendés aux deux niveau principaux l,économie et le social.

PROBLEMATIOUE:

Cependant à I'intérieur de ces deux sphères les choix sont clifficiles à opérer étant données les

ressources limitées dont dispose I'état,

Pour cela les critères de décision, pour la sélection cles secteurs à privilégier, sont à môme de répondre

à l'entraînement de plus d'affects possibles notamment cl'alfects clirects.

Appliqués à la demande et à l'investisselnent les critères d'efficacité et d'eflcience mesurés cle

manière spécifique, on pour objet la molivation du travailleur et celle cle I'investisseurs: ce qui signifie

I'augmentation réelle du pouvoir ci'achat du salarie et celle cle l'offre de bien donc cle la capacité productive.

En ce qui concerne notre propos des clarillcations doivent être apportées a notre problématique et a

commencer par l'explioation des termes et concepts qui figurent dans le titre cle notre comntunication :

Premièrement: nous utilisons l'expression « choix étatique » et non publiques parce que :

A. d'une parl la terminologie publique est consacrée généralement à I'ofÏre, et

f intervention de l'état, des seuls biens collectifs et sous-eutend une éconontie cle marché

développé dirns ce cas l'état supplée la défaillance du marché et par delà l'abscnce cle I'investisseur

privé.

B. d'autre par1, dans un économie telle que la notre, en crise et en transitions vefi

I'économie de marché l'état 1àit face au « péril »sur deux fronts :

Celui de l'économique ou les projets sont colossaux et échappent à I'agent privé et celui du social, qui

par définition, est non producteur de profit et donc non motivant pour cette même agent économique privé

.les dépenses de l'état on pour but de prendre en charge le secteur économique pour sa redynamisation et le

secteur social pour sa motivation.

Encore laut il définir l'état cornme l'ensemble des organes économique et aclministratifs.

Relevant d'un mêrne décideur central ou pouvoir politique.c'est pour ces deux principales raison que

l'expression dépense étatiques est préférée à celle notoire cle clépenscs publiques.
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D:-r-,:::er:e:l : la rationalité économique quoique concept, toujours controversé, est par défir-rition la

::t::::l: :- r.r: _q:-:lillage des ressources qui dans leur affectation r1oivent être optimisées.

E: s: s::s ll;: e<t différente de la rationalisation (1),(2) qui elle s'applique en premier lieu aux choix,
à :: .:l:;::i: j:s s:c:eurs d'interrention , ambivalents, concun'ents et altematifs, sous-entendant aussi le

Ilc:e:r:eilis rir!-. .]-1. à un cenain moment il faut opter pour tel ou tel choux au risque de perdre les afi'ects

positit,: a::e:iJus o-t r':;herchés et d'atteindre un coùt tJ'opportunité aur conséquenoes lourcls, ainsi la

rationalisatilrn est à mèm- de limité .de minimiser, la gaspillage économique des ressources .

Troisièmentent : rationalité et rationalisation sont donc deux concepts complémentaires :

La rationalité supposant la rationalisation. mais par contre la rationalisation, étant donnés ses

détem'rinants, n'induit pas nécessairement. la rationalité. (Le temps).

Quatrièmement : si Ia rationalité relève plus clu calcul économique privé (efficience) Ia rationalisation

epose plus sur un calcul éconornique public (efficacité).c'est ce t),pe de relation nécessaire entre rationalité et

iationalisation qui est a étudier.d'ou Ie choix du titre du thème n'est pas fortuit mais répond à une

préoccupation bien réelle.

En affèct. « les dépenses étatiques économique et rationalisation des choix budgétaires » est Lrn titre

déjà ér'ocateur de la situation de notre économie nationale, de l'attitude et donc du comportement à l'égard

cet état économique du décideur politique, et de manière générale clu projet social algérien.

Assainir le budget de l'état , par la réduction des dépenses étatiques , n'est pas une entreprise aisé et

ce pour n'importe quelle éconornie nationale.cela est d'autant dilllcile pour un état qui a, à la fois,la charge

de l'éconor-nique et celle du sociale.une éconorrie en crise et une proposition alarmante de chômeurs

engendrent impérativement des décisions rapides et des dépenses,ou investissements,conséquent à l'ampleur

de ce dysfonctionnement .l'importance et la sélection minutieuse des domaines,voire des

branches,d'intervention des dépenses relèveraient d'une analvse plus qu'in lrne.

Ainsi, l'étude de ce phénomène de comportement de l'état nous incite à adopter la démarche

suivante:

- Etudier cle manière suscite les contraintes qui pèsent sur le rôle traditionnel de l'étal

notamment à son niveau d'agent garantissant la stabilité économique.

- A fàire r-rne évaluation sommaire de l'action cle l'état de travers des coefficients

d'efllcience qui sont limités à la disponibilité des statistiques
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Deurièmement : la rationalité économique quoique concept, toujours controversé, est par défrnition la

recherche du non gaspillage des ressources qui dans leur affectation doivent être optimisées.

En se sens elle est différente de la rationalisation (1),(2) qui elle s'applique en premier lieu aux choix,

à la sélection des secteurs cl'intervention , arnbivalents , concunents et altematifs, sous-entendant aussi le

facteur temps parce que à un cerlain moment il faut opter pour tel ou tel choux au risque de perdre les aflècts

positifs attendus ou recherchés et d'atteindre un coût cl'opporlunité aux conséquences lourds, ainsi la

rationalisation est à même de limité .de minimiser , la gaspillage économique des ressources .

Troisièmement : rationalité et rationalisation sont donc deux c.oncepts complémentaires :

La rationalité supposant la rationalisation, mais par contre la rationalisation, étant donnés ses

cléterminants, n'induit pas nécessairement, la rationalité. (Le temps).

Ouatrièmement : si la rationalité relève plus clu calcul économique privé (efficience) la rationalisation

epose plus sur un calcul écononlique public (efficacité).c'est ce type de relation nécessaire entre rationalité et

iationalisation qui est a étudier.d'ou le choix du titre du thème n'est pas fortuit mais répond à une

préoccupation bien réelle.

En affect, « les dépenses étatiques économique et rationalisation des choix budgétaires » est un titre

déjà évocateur de la situation de notre économie nationale, de 1'attitude et donc du comportement à l'égard

cet état économique du <lécicleur politique, et de manière générale du projet social algérien.

Assainir le budget de l'état, par la réduction des dépenses étatiques , n'est pas unc entreprise aisé et

ce poul-n'importe quelle éconornie nationale .cela est d'autant difllcile pour un état qui a, à la fois,la charge

de l,économique et celle du sociale.une économie en crise et une proposition alarmante de chômeurs

engendrent impérativement des décisions rapides et des dépenses ,ou investissements ,conséquent à l'ampleur

6e ce dysf'onctionnement .l'importance et la sélection minutieuse des domaines,voiie des

branches,d'intervention des dépenses relèveraient d'une analyse plus qu'in fine'

Ainsi, l,étude de ce phénomène cle compofiement cle l'état nous incite à adopter la dérnarche

suivante :

- Etudier de manière suscite les contraintes qui pèsent sur le rôle traditionnel de l'état

notamment à son niveau cl'agent garantissant la stabilité économique'

- A faire une évaluation sommaire de l'action de l'état de travers des coefficients

d'efficience qui sont limités à la disponibilité des statistiques
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Durant la période étudiée P,l.B. et déficit ont ér'olué de manière croissante : le P.I.B. passant de len

1970à 11,17en l9ST,tandisqueledéficitestpasséde làenviron5 fois.sonmontantdebase,en 1987.

En termes de taux de croissance, donc, le déficit budgétaire connaît un rythme lent par rapporl à celui

:u P.l.B. si bien que l'écart de croissance va en s'ampliflant (de 1,59 à 6,43) avec toutefois une exception. en

I 9-7. passant alors à +0,33.en cette année.

Terminale des plans d'industrialisation, la croissance du detrcit égalise presque celle clu P.l.B. ce qui

:st un déficit alarmant cela aurait du éveiller la conscience du décideur public. Pour les autres période,

:Lrlamment celle de 1983 et 1987 1'écar1 de croissance se rér,èle, relativement, important, ceci par suite d'un

::lentissement marqué des investisserr-rent productifs publrcs .mais le revers a été qu'il a induit, en même

:rrnps un fléchissement de l'activité économique nationale qui est le résultat de la réduction des dépenses de

:-rnctionnement (investissement de reniplacement, de maintenance.... ) .

TABLE,AU n"l

Evolution du P.l.B. et ou dé1lcit budgétaire (1970-1991)

an nee 1970 197 4 l9'77 r 980 1983 t987 1990 t99t

l-évolution P.I.B .en 7o
(par /à 1970)

I 1.96 3.1r 5.8 8.35 tt.t7 19.r6 30.11

2-déficit budgétaire
portion du P.I.B. en oZ

8.25 t.55 7.35 4.70 1.82 3.52 *2.23 *6.73

Evolution en 7o
(par /à 1970)

I 0.37 2.78 3.J1 1.84 4.77 5.20 24.68

Ecart de croissance (1-b 0 +1.59 +0.33 +2.49 +6.51 +6.4

Ce tableau, et les suivants, est élaborés à parlir des sources :

-O.N.S. : différents numéros

-worltl tables 1995.

-rappoft du programme gouvernomentalel 995.

3. CONSEOUENCES:

Ce qui nous lournit une première approche du comporlement de l'état à 1'égard du déficit budgétaire.

La réduction de celui s'eltèctLrant aLr détriment de l'activité économique, qui connaît un certain blocage dans

son fonctionnement .ce qui engendra un nouveau problème.

Celui-ci consisterait en la relance de ia production, or celle-ci nécessite la disponibilité cles ressources

, lesquelles ressources ne peuvent provenir de l'intérieur étant donné l'état de l'économie .la conséquence en

est ce paradoxe insoluble né de la réduction délibérée du déficit. Sa seule solution réside en le recours à plus

d'endettement extérieur ce qui hypothèque, par ailleurs, la marge de manæuvre du décideur public.
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r
ll faut signaler toute fois que cette politique de réduction importante des investissements public. à tout

les niveaux, a eu pour résultat positifun excèdent budgétaire de l'ordre de :

2.23 oÂ du P.l.B. en 1990

. 6.73 % du P.I.B.en I 991

. 0.006% du P.l.B.en 1992

C'est dire qu'à la veille de Ia période d'entrée en vigueur du programme d'ajustement structurel,

l'économie nationale connaît un solcle positif mais avec toute fois des goulots d'étrangement du '
fonctionnement de l'économie .celle-ci se trouve alors dans un besoin de financement « quotidien » plus .F

qu'alarmant ; n'arrivant pas à s'autofinancer il lui fallait recourir, comme à l'accoutumée, à l'emprunt-

4-la nériode d' aiustemenl

cette période est marquée par un retour à la situation, qu'on pourrait qualifier de « normale », d'un

déficit permanent et beaucolrp plus important que celui de la période intérieure marquée par un excèdent .les

proportions du dé{lcit atteignent alors les taux de 8,IYr;2,8%:4,4Yo du P.I.B. pour respectivement \
1gg3,19g4,t9g5. :

Une comparaison, des taux de croissance durant celte période, montre que le déficit a cru beaucoup

plus rapidement que le P.l.B. en effet, les taux sont de I'ordre de 1,96; 1,40 ; et 1,78 pour le déficit alors que

pour le P.l.B. ils ne sont que de 1,05 ;1,38, et 1,70. ce qui nous laisse déduire des écarts, de I'importance de

0.91 ; 0.02 ; et 0.08 en làveur du déflcit.

On constatera que ces écarts n'ont pas dépassé l'unité.ce qui ne signifie pas pour autant que la

situation est saine. au contraire.

Si l'écart s'est stabilisé à ces niveaux c'est qu'il y a eu, entre temps, l'entrée en jeu (dans l'économie)

d'un certain nombre de facteurs dus, justement, à la politique d'ajustement.

La conjugaison de ces facteurs a atténué, sans toutefois la réduire, l'imporlance du déflcit .cette

période a été marquée par la dévaluation du dinar et ['augmentation des recettes qui en découlent (6).

En effet. la dévaluation monétaire a été portée à un taux réel de 50% ; ce qui a généré :

- une augmentation des recettes douanières et celle de la llscalité pétrolière.

- Des recettes exceptionnelles de la banque centrale.

- Des bénéfices réalisés dans le domaine de l'énergie par suite de l'augmentation des prix de

consommations de ces produits énergétiques.

En fait l'ensemble des recettes budgétaires a augmenté de 52,8Yo pour Ia période allant d'avril 1994 à

mars 1995, alors qu'il ne connaît qu'un taux de38,4Yo, quand n.rême !
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Durant la période 199311994.

Par conséquent ont peut réduire que si la politique d'a.iustement notamment à son niveau de libération

des prix, a donné une pousséc en faveur des recettes , elle a tout, autant sinon plus, généré des dépenses et

par conséquent te déTicit budgétaire.

Tabieau no02

Période d'ajustement (1 992- 1 99 5)

Arnée 1992 I 993 1994 r 995

1. B.I.P. évolutif ( 1992) 1.05 r.38 r.70

| 2. déficit budgétaire

i proportion du P.l.B.(en%)
I
I

8.8 2.8 4.4

évolution par là 1992 1.96 1.40 1.78

écart de croissance ( l -b) 0 "0.91 -0.02 -0.08

Source : idem.

2è'" Partie :

Evaluation de L'Action de L'Etat

L'action de l'état s'exprime par l'intervention, à coup de dépenses publiques, dans les domaines

économique et social .aussi pour en mesurer l'impact il est des instruments qui puisse aider à en donner une

évaluation ne serait -ce qu'approximative. Pour notre fart nous essaierons de considérer les rations

d'efficience et d'efflcacité pour étayer notre analyse et nos conclusions.

En référence à CI-IAUD(7) , LERATEILLE(8)et G.C.MC Kendrick(9), 1'eflcience est définie comme

le rapport entre l'output et l'input et relève de l'exécutant; tandis que l'cfficacité rapporte i'objectifà l'input

et est du ressort du décideur.

Nos ratios seront exprimés en termes de taux de croissance afin d'éviter tout élément à même d'en

biaiser la mesure .ils toucheronl à la tbis le domaine purement économique, celui de la production, et le

domaine sociale .c'est que dans cette phase très ditllcile que traverse l'économie algérienne, particulièrement

dans sa version de transition, les dépenses étatiques seront à même :

l- de produire I plus d'affects économiques, notamment celui de dégager un surplus qui est

l'expression môme de l'élargisse ment de l'assiette de f impôt.
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L'impôt aura donc pour origine une assiette permanente et conséquente qui ne peut-être que la sphère
de la production 'par ailleurs les dépenses productives ont cet avantage de distribution des revenus et par
conséquent la création d,emplois permanents.

2- de motiver le travailleur a produire plus soit par l'augmentation des ievenus émanant de transfèr1s
ce qui lui permettra d'accéder a plus de biens marchands; soit encore par I'augmentation de l,offre des bien
publics que nous considérons comme des conclitions d,amélioration du travair.

- Si par définition nous savons que tout choix est toujours effectué de manière
marginale'il n'en demeure pas moins qu'il doit prendre en considération les critères d,efficience, pour éviter
le gaspillage des ressources économiques,et d'efficacité pour mesurer la réalisation par rappoft aux objectifs
tracés et qui en constituent Ia politique économique et sociale dans sa globalité.

-I

ir-

- si I'efficacité peut se ciéduire de la seul efficience on ne peut alors s'intéresser qu,au
calcul du ratio d'efficience. Celui_ci est formulé de la manière suivante :

Aat/
Efllcience : e = -41 Lel que a =ourpurnbtr ,7/b

b :input

Ce qui peut s,écrire:

Aab
Aba

Autrement e est égale à Ia productivité marginale fois l'intensité cle la grandeur b par apport à a : qui
signifie : toute variation de « a » a été générée par Ia variation d'une unité de b. calculé o* .uo;nl un.
année de base ce ratio exprime à une date donnée un rythme de croissance: résultat de la conjugaison de la
productivité marginale et du coefTcient b/a.

D'ailleurs, notre hypothèse est que nous faisons une analyse cles faits et non une analyse normative
laquelle s'appuierait sur la manière et les critères qui ont amené le décideur à agir comme il l,a fait.

il s'agit, dans ce cadre d'analyse, de confectionner des ratios d'efficience .comme avancé plus haut
nous ne prendrons en compte que les taux de croissance. Nous considérons comme output donc ou
numérateur du ratio le taux de croissance du P.l.B. d'ailleurs le p.l.B(ll), qui constituera notre rélerence
essentielle - toutes les grandeurs envisagées dans cette étude sont rapport à cet agrégat -pour la simple raison
que l'ensemble des actions combinées de l'état -seul agent économique puissant -ont pour résultat final la
croissance du P.I.B.
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par ailleurs l'input prendra deux grandeurs, exprimées toujours en termes de taux de croissance , celle

de la totalité des étatiques , qui ont des affects directs et inclirectes sur le P.l.B. ;et celle particulièrernent de

l'investissement net qui en principe aun effet direct sur la croissance du p.l.B.

par conséquent, et de la sorte, nous arrivons à élaborer deux ration d'elficience dillërents chacurr

avant sa propre signification et sa propre interprétation.

- Un ration d'efficience éconornique globale.

- Un ratio d'ef'ficience économique simple.

a)etfi cience économiqlqglebêle.

Elle met en rappon le taux de croissance du P.l.B. et Ie taux de croissance des dépenses élatiques pour

la période 1990 date de référence et 1995 année terminale. collme le montre le tableau suivants.(n'03)

Nous conslatons que le rappofi est proche de l'unité ce qui signifie une croissancr. proportionnelle

entl'e les deux agrégats considérés. Toute variation dans les clépenses, n'a eu qu'une variation équivalernment

lc P.I.B.

Tableau no03

Efllcacité économique TX Cî PIB
Globale

TX C1 D. publiques
Année I 990 I 991 1992 1993 1994 l 995

TXdeCl P.I.B.

,F#i* 0.57 095 104 17 2.32

TX de C 1 des dépenses

publ iques
I 0.52 0.17 t.23 1.64 2.04

c) raooorll/2 I 1.1 |.23 0.84 104 I l4

Commentaire : le rapport % est proche de I'unité (l) sur l'ensemble de lapériode sauf en 1993 ou il

Itri est inférer (0.81) .donc une certaine rigiclité cht tcrur de CT du P.l.B. par rapport au TX de C1 des

clépense s pubLiqttes ; leqtte I laux e con.nu ,r, Cî c onlinlte e I s ou tenue depuis I 'annëe tle réJëre nce I t 90.
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Autrement l'accumulation des dépenses, durant cette période, qui aurait du multiplier les effets, et
donc fait accroître plus que proportionnellement de P.l.B. n'a pas donné des effets cumulatifs .simplement
l'effet résultat n'a fait que suivre dans la même proportion la dépense ponctuelle, ce qui pourraient remettre
en cause l'évaluation de Ia performance du décideur étant donnés que les moyens auront dépassé les résultats.

ceci amène aussi à réfléchir sur l'opporlunité des projets -voir branches -et les critères sue lesquels
ont été assis les choix ou ra sélection de tels projets. ces derniers s,avère alors couteâux.

b) efficience économique simple

L'étude de la performance des investissements est clarifiée à partir de l,expression a,/b figurant dans
le tableau suivant(no04).par définition, et selon notre conception du rapporl a,/b, I,efficience économique
simple est donc , le résultat de la conjugaison cle la productivité marginale des investissements et de
I'intensité de l'investissement par rapport au P.l.B. on constatera qu,elle a été constante durant toute la
période et avoisinait l'unité.pour de plus amptes explications on se réferera à l,efficience absolue et à sa
variation annuelle figurant en haut du table.

Les même conclusions auxquelles nous

s'imposent ici.

sommes arrivés au niveau de la performance globale,

Au total l'efficience économique est sans rapport avec les ressources allouées et le niveau du déficit.

Tableau No04

Tableau d'efflcience économique simple
P.I.B

INVERTISSEMENTNET
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Année 1974 1977 1980 1983 1987 I 990 1991 1992 1993
r )P.t.B.

Millions DA
55 87.2 t62 5 233 8 312.7 536.6 844.5

I 045
2

I 093

2)investissement
Millions DA

l7 38.4 54.9 803 93 r35.8 2t8 8 283 8 314 9

Efficience
absolue

3.24 2.2'7 2.96 2.9 -1.J O 195 386 3.6 8 3.47

L = yariatio

del'fficienc -0.97 +0.69 -0.06 046 0.59 -0.09 -0. 18 -0 21

l: taux de
croissance

AP,I.B,

P.r.B(1e74)
0.59 r.95 3.25 4.69 8.16 14 3s 18.00 r 8.87

2: taux de
croissance

N
r(1e74)

1.26 2.23 372 441 7,00 l1 87 ï5.',1 17.52

c)apport /, 047 087 0.87 1.05 |.25 |.21 l l5 107

2) EVALUATION DE L'ACTION ETATIOUE AU NIVEAU DU SOCiAL

Action de l'état est appréhendée, dans ce cadre, par deux rapports d'efficience sociale qui

exprimeront la variation du P.l.B. par rapport aux dépenses d'amélioration des conditions du collectif des

travailleurs y compris donc celle de formations et de santé,nous en distinguerons deux ratios :

- Une efficience sociale indirecte telle qu'elle figure dans le tableau [no05]. nous relèverons quc

dans l'ensemble le rapport des taux de croissance est inférieur à l'unité.

Ceci traduit un disproportionnément entre la croissance du P.I.B. et l'accumulation des dépenses a

caractère social : le ry4hme de croissance de ses dernières dépassent largement ceh.ri du P.l.B. autrement

l'offre des biens publics n'a pas donné son effet et par delà la rationalisation des choix de dépenses publique à

été effectuée de manière beaucoup plus privative que collective; les dépenses prenant des tbrmes de

subventions accordées à titre individuel.

- Une ef{icience sociale directe telle qu'indiciée par le tableau [no06]

Il y a lieu de remarquer ici que la motivation directe a quelque effet, toutefois infime mais non

négligeable, sur la croissance du P.l.B. en effet le ratio est supérieure à l'unité particulièrement pour les

années 1991 et 1992.seulement , pour les années 1993, 1994 ,1995 celles de l'ajustement structurel, le ratio
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connaît un fléchissement notable de devient très peu different de l'unité. D'ou nous concluons que le ratio n'a
pas été tout à fait indifférent à la politique économiclue nationale mise en æuvre jusqu'alors.

TABLEAU N"O5

Efficience sociale globale

[Efficience au niveau social est mesurée par le rapporl du taux cle croissance clu p.].8. sur Ie taux de
croissance des dépenses à caractère sooial : i.e.

La variation de I7o clcs dépenses sociales a induit rÿo de tx du p.l.B.

(Potrr interprétel la rationalisation en matières cle clépenses sociales:conclitions cle travail)]

Année r 990 r 991 1992 t993 1994 1 995

lrxcl p.r.e I +0.57 0.95 1.04 1.7 z_):

2TXCl 0.S. I 0.42 1.6 2.2 2.4 3 0r
Rapport y2 par année

de base
r.36 0.6 .4'7 0.7 | 0.77

Source : iclem

J'ableau no05

Efïcience sociale simple

Année I 990 t99t t992 I 993 1994 I 995

Tx C 1 p.r.B 0.57 0.95 1.04 1.7 2.32

TxdeCl des Rs

distribution

0.1 0.63 0.95 1.47 2.06

Rapport 1/2 5.7 l.5l r.09 1.16 t 13

Source : idem

CONCLUSION

L'efficaeité est théoriquement mesure clu taux c1e réalisation .comme I'objectif prirnaire. de toute

action économique de l'état, est la croissance du P.l.B., nous consiclérerons Ia pertbrn-rance du décideur public

ou la rationalisation des choix -comnre le taux de croissance récl clu P.l.B.par rapport à 1'ensemble des

dépe»ses ellectuées .chose qû peLtt aisément se déduire à partir de tableaux prdcéc/enfs, ii rirrc fudicarifon se

référera au tablear.r de l'efflcience économique globale.

Comme l'efficience aux divers niveaux passés en revue est très fàible, et qu'en outre, conjuguée à un

déficit budgétaire chronique important et à une asphl.xie éconornique, on peut conclure que les dépenses

étatique n'ont pas été efÈctuées en faveur de secteurs. ou branches. générateurs d'eflets cumulatif\
positif!.c'est dire aussi que la rationalisation des choix n'a pas reposée sur cles critères ob.jectifs, par rapporl à
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1'état de 1'économie .l'économie .l'ampleur des dépenses, voire leur croissance, atteste que les moyens étaienl
conséquents durant la période étudiée.

Quelle sera l'attitude de l'état face à ce phénomène de non efficience cl'autant que l'investissement
productilau contraire de I'investissement spéculatifprivé n'es motivé que par une machine bien huilée -une
activité économique saine dans son fonctionnement et porteuse cl'opportunités cle.profit. De ce fàit l,état doit
encore dépenser beaucoup plus aux seules fins d'assainissernent économique. c'est que l'état actuel de

l'économie nationale ne thit pas exception mais présente bien tous les aspects que connaît I'ensemble des

économies ayant fait l'ob.1et d'une politique d'ajustement structurel. [a ce propos on référera à l,étude de

BUFFiElll2l.

Aussi l'état doit-ce qui suppose la révision des critères rJe rationalisations des choix en matières cle

dépenses relancer 1'activité économique et a stabilité, pour susciter la concurrence et. en même temps motiver
le travailleur par l'oflie croissante et permanente des bien collectils, s'il veut -à plus ou moins lolg terme -
adopter une attitude d'agent de régulation macro -éconorrique qui devrait êtrc a l'onction principale clan l,état
normal des choses.

Le réstrltat en est que ce type d'austérité tel que pratiqué,appelle à encore plus rie clépenses étatiques.

c'est la un dilerrme qui n'est pas prêt d,être solutionné.
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